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:$i l'on remarque qu'avec ces différences essentielles 
es Ennéades présentent une.foule de formules poly- 
théistes et païennes, on voit aisément combien la 
pensée de notre théologien est loin de la conception 
lotinienne des trois hypostases. 

Pourtant, dira-t-on, Grégoire ne déclare- til pas lui- 
même : « Les plus théologiens d'entre les profanes, 

ceux qui se sont davantage approchés de nous, ont.eu 
quelque image « épayräctinoav, à mon sens, du Saint. 
‘Esprit, mais ils ne sont pas tombés d'accord sur son: 
nom, puisqu'ils l'ont appelé l'Intelligence de l'Uni- 
vers, l'Intelligence extérieure et autres noms de ce 
-genre? » (1) 

Ge n’est pas là une preuve qu'il se soit inspiré des : 
‘Grecs, de Plotin spécialement (2), pour sa doctrine 
elative au Saint Esprit. Ne le conçoit-il pas, en effet, 
très différent de la troisième hypostase plotinienne : 
procédant du Père: par le Fils, consubstantiel aux deux 
autres personnes, ayant égale dignité de nature ävec 
élles, créant avec elles, sanctifiant et illuminant les 


mes, caractérisé par l'amour? C’est assez dire qu'il 
ü'a pu voir chez Plotin et chez les autres profanes, 
qu'une image extrêmement lointaine de la Trinité, une 

simple ressemblance de mot, voÿc. Et C'est là tout ce 

u'il veut entendre. 

S'il releva cependant ce : mince rapport. c'est que 

oursuivant toujours l’uniôn des vues profanes à celles 

dü christianisme et voulant gagner les paiens à l' Evan- 

gile, il était attentif à relever chez eux les moindres: 
traces de sa foi et les rapports les plus secondaires. 

Pareille intention, évidemment, aurait pu l'égarer et 

amener à exagérer les ressemblances. Mais il a su 

éviter cet écueil, et ici même. N'ajoute-t-il pas, en 

effet, quelques lignes plus loin (Or. 81 6} qu'il ne veut: 
même pas entrer en: conversation avec ces Grecs en 


délire, vobs AnpoUvras &v ’EXAnoty ». « Loin de nous, la 


ficielle, simplement par l'emploi de quelques formulés 
secondaires. Une influence plus profonde eût altéré la 
pureté de sa foi. . 

Rappelons brièvement, dans les limites de ce 
travail, combien la Trinité de Saint Grégore est distante . 
des trois hypostases de Plotin. 

Entre eux, il n'y a guère accord que sur le nombre 
des hypostases, encore la conception était-elle assez 
répandue et nullement propre à Plotin. Tout au plus 
peut-on dire, après cela, que les Ennéades offraient 
certaines formules qu'un chrétien éclairé comme Gré- 
goire pouvait assez aisément préciser selon les données 
de sa foi. 

En.dehors de ces quelques rapports d'ordre secon: 
daire, que de différences profondes et capitales ? Dans: 
les. Ennéades, l’'Un est en dehors de la pensée et de 
l'être, il est au-dessus de Dieu, de l'Intelligence et de’ 
l'âme (1) ; il n’est pas créateur. Il ignore tout au-dessous 
de Eüi, étantau- dessus de la pensée, Il ne connaît et dès: 
lors n'aime pas l'Intelligence ni l'âme du monde, car il: 
n'y a jamais de connaissance que de la part des infé- 
rieurs et par rapport à ce qui les dépasse. 

. Dans l'œuvre grégorienne, le Père est. “présenté 
comme éminemment personnel, comme égal aux deux. 
autres personnes ; il crée avec elles ; il connaît le Fils,” 
son Verbe et l'aime; il en est aimé à son tour. 

L’Intelligence, 1e voÿs de Plotin ne connaît que le 
monde intelligible, le monde terrestre lui échappe: 
l'univers n’a pas été créé et n’est point gouverné par: 
lui; il implique la dualité de l'être et de la pensée : 
(Ean. V. 14); il est inférieur à l'Un. 

Selon Grégoire, le Verbe est égal au Père, dé la 
même nature pooûouos, et fait un avec lui; il:est 
créateur et Providence, il unit et réconcilie l'homme 
avec Diéu. 

L' Ame du monde procède du voÿs seul ; elle est infé- 
rieure à l'Intelligence, à plus forte raison à l'Un; elle 
crée seule; elle donne vie au corps du monde (Enn. IV 
8, 9 et 11), 


(1) Or. 315, P..G. 36, 137. 


(2): Ces formules voës voë mérog, :tèv dpañev vole, sont d'Aristote 
Dé gener: anim. 7, 8, «vôv voëv.. Bépañevs. Elie de Crète pense 
ue les: Grecs ici mentionnés sont Platon, Hermès, Anaxagore, : 
ristôte (P. G. 36, 826, P- | 5581. . did ‘ 


(1) Enn. V..2, 1; VI. 9,8, L'UR est « ro voë »; VI. 8,5; E 
, 8, l'intelligence est Bsbrepoc Geôç; Enn. I 6, 9. 
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pensée d'engraisser notre discours avec l'huile des 
pécheurs! dit-il encore, avec l’Ecriture » (1). C est pro- 
clamer qu'ilresteici tout à fait indépendant des profanes. 
Ailleurs, il établit que l'unité de la nature divine, 
telle que la conçoivent les chrétiens, ne ressemble pas 
le moins du monde à celle qu'ont exposée les philo- 
sophes paiens, même les plus parfaits (Or. 315). Chez 
ces théologiens profanes, elle s'accommode fort bien du 
polythéisme, comme ils l'avouent eux-mêmes en signa- 
lant ia variété prodigieuse, l'opposition mutuelle et inces- 
sante, la dignité et la puissance trés .inégales de leurs 
dieux (Or. 31-17), « Mais notre conception nest point 
telle, conclut-il, en opposant nettement la vérité chré- 
tienne et la pensée païenne, telle n’est point la part de 


“numérique autant que spécifique de la nature divine. 
«Chacune des trois personnes distinctes n'a pas moins 
d'unité avéc la personne à laquelle elle s'unit qu'avec 
elle-même, à raison de l'identité d'essence » (2). 

Qüi ne voit désormais que si l'Evêque Nazianze se 


n'est point pour leur emprunter, mais plutôt pour 
opposer leurs « enfantillages » (Or. 29 ?), leurs folles 
élucubrations (Or. 314) « à la part de Jacob », à (notre 


‘tionnel de la Trinité? Loin de suivre ces « paiens en 
- démence », il n'a « jamais rien préféré à la foi de 
Nicée » (3). | 
Afin d'établir ce qu'ii appelle ie néo-platonisme dans 
l'enseignement trinitaire de Grégoire, Draeseke met en 
avant juste deux ou trois textes. Examinons seulement 


(1) Or. 31 6, P. G. 36, 140. Il cite Psalm. 140 5, eo ee 
(2) Or. 3116, P. G. 36, 152 « dARà vù Ev a EX ès 
UYHEÉ oùx hrroy À mpèc éaurè, mü Tauré rhic .obcias.... » 16 
Dersonnes divines se distinguent par le nombre, mais ne sont pas 
14. divisées par la nature, or. 33 16, P. G. 36, 233; ou or. 30 20, P: G 
lu 86,129 ; P: G. 37,198, Epist. 102. : 
:(3) P. G.'37, 193, Ep. 102. - : 


Jacob, comme dit Jérémie, ce théologien dont je m'ins- 
pire. » Chez les chrétiens en effet, on veut parler d'unité 


réfère aux « plus théologiens d'enire les Grecs, » ce: 


conception, » bref, à l’enseignement chrétien tradi- : 


le plus important d'entre eux, celui sur lequel il fonde ; 
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principalement son argumentation et qu'il exploite 
longuement en même temps que ses commentaires (1}. 
.., Voici ce texte (2) : « Il y a, dit Grégoire, trois 
Opinions très vieilles sur la divinité : il n'y à aucun 
dieu qui commande ; ou il yen a plusieurs, où bien 
un seul. » Les deux premières — athéisme et. poly- 
-théisme — sont des enfantillages qui ont fait l'amuse- 
. ment des païens.» Introduction singulièrement étrange, 
- n'est-il pas vrai, pour qui se serait tant inspiré d'eux !. 
Suit la conception chrétienne qu’iloppose expressément. 
à celles-là : « Mais nous, nous honorons la monarchie, 
l'autorité d'un seul Dieu Hyiy dE poyaoyia; et Ce Mmono- 
théisme ne doit pas être entendu au:sens d'une seule 
personne, mais il est constitué par l’égale dignité de. 
-nature..…, par l'identité de. mouvement et: par conver- 
‘gence vers l'Un dé ce qui dérive de lui, moûs 70 y Toy 
86 aûtoù chweucus (chose impossible chez les natures 
créées), en sorte que, s’il y a différence par le nombre, il. 
n'y a pas, cependant, division par l'essence. » 
.. Ÿ a-t-il là influence du'néo-platonisme ? Il n'est pas 
niable que la convergence, la tendance commune vers 
l’'Un cüveusis — locution et idée — est chose fréquente 
dans les Ennéades (3), Mais à côté de cette parenté. 
-Secondaire avec Plotin, n'avons-nous pas, dans ce texte: 
- même, des affirmations capitales et très nettes, entière- 
‘ment étrangères au néo-platonisme, sur l'égalité des. 
- pélsonnes divines, sur leur consubstantialité, sur l'ori- 
gine de la seconde et de la troisième personne qui, toutes: 
deux, procèdent du Père, de l’'Un? La conception de. 
Grégoire étant de la sorte très distante de celle de Plotin 


(4) Durant 30 pages il exploite ce texte et ses commentaires et 
.conclut : la doctrine .trinitaire de Grégoire mérite d'être diteen: 
‘majeure partie néo-platonicienne (Ouvrage cité page 142)... 
(2) Or. 29 2, P, G. 36, 76. Lu 
è } Souvent Plotin décrit la tendance et la Conversion cévyeucis | : 
. éténiorpopf vers l'Un (Enn. I. 2, 4; VI. passim). Reprenant ce 
terme néo-platonicien, céweusi, Grégoire affirme que 1 ils'et le: 
Saint Esprit tendent vers le Père, vers l'Un, dont ils procèdent 
(or. 29.2, P. G. 36, 76). Il décrit même assez longuement cette. 
relation du Fils avec le Père (or. 29 16 à 48, P..G. 36, 96). : i 
: Les termes : monade, dyade, l'Un, dont fait Usage Grégoire : 
parfois; sont courants dans les Ennéades, ci 


sv 
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et de tous lespaïens, oncomprend qu'iloppose les deux: 
Huiy dë.... » 

Le texte continue : « C'est pourquoi ia monade, 
l'unité mue en dyade, els GUado, dès l'origine, s’est 
‘arrêtée à la Trinité. Voilà le Père, le Fils et le Saint 
Esprit. » 

Draeseke fait le plus grand cas de ce texte pour 
établir l'inspiration néo- -platonicienne de Grégoire (1). 
Admettons encore qu’il y ait ici emploi de formules 
plotiniennes (monade, dyade), — chose qui ne s'impose 
pas absolument, puisque Clément d'Alexandrie faisait 
également usage de cestermes, —faudra-t-il conclure de 
là que Grégoire adopte la doctrine de Plotin? N'est-il 
pas manifeste, au contraire, qu'ici leur pensée est. tout 
à fait différente ? Dans les Ennéades, en effet, le mou- 
vement générateurva de l’Un à l'Intelligence, au vous, du 
vois à l'Ame et de l'Ame au monde visible, sans interrup- 


tion, par une émanation continue. .Au contraire, le: 


mouvement dont parle ici l'Evêque de Nazianze est 
strictement limité ‘à la Trinité : « Movès àn’ apyhs etc 
L' Budèa nivnleisa, méyot Toréôos Éorn. » Les processions 


se produisent uniquement dans le cercle de la vie 


intime de Dieu, elles restentimmanentes. Pour le monde, 


plus moyen de parler proprement de procession ou 


d'émanation ; il y a eu seulement création. 


Par quels termes désigner le caractère propre à: 
chaque personne divine ? &yewy4rwo, mpofokebs pour le. 


Père, répond Grégoire ; pour les deux autres personnes, 
YÉVNRE, rpéBAnuaæ, ou je ne sais comment on pourrait 
les appeler, en écartant toute image ou concept 
emprunté au monde visible. Nous n° oserons pas, assu- 
rément, parler de surabondance de bonté, Ürépyuouy 
&yañérnros, bien qu'un philosophe païen n'ait pas hésité 


:. qu second principe et s'exprime de cette façon claire : 
4 ofov xpæthe vis Ünepéôn, nous aurions peur d'insinuer 
:.par ces mots que la génération divine du Fils est con- 
. trainte et semblable à une surabondance naturelle qui 
ne peut être retenue, toutes choses qui ne seraient pas 


- () Ouvrage cité plus haut, page t. 


à employer ce langage, lorsqu'il traite du premier et. 
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lé moins du monde conformes à nos conceptions de la 
divinité. Ainsi, nous tenant. dans nos limites, nous: 


parlons SenIentent d'Inengendré, d'Engendré et. de 
-Procédant: ; . 
Qu'il y ait là allusion à une doctrine _néo-platoni- 
Cienne, cela ne nous paraît pas niable. C’est aux Ennéades 
“même que Grégoire semble se référer. Sans doute 
Platon est l'auteur de cette comparaison du cratère (1), 
que Plotin et son école ont largement développée, mais 
: nulle part il ne présente cette formule : otoy XPATRO TU 
| UnepEun. Aussi, n'est-Ce pas à lui, bien qu’en pense Elie 
de. Crète, qui a cependant si remarquablement com- 
menté ce passage (2), mais à Piotin même que Grégoire 
8 rapporte. Les Ennéadés célèbrent longuement la. 
surabondance de la nature divine, qui se suffit pleine- 
ment à elle-même ; elles la montrent empressée à se 
communiquer et comme débordant (3 }::« Etant parfait, 
Un n'acquiert rien, il n'a besoin de rien; » mais 
Commé.« tout ce qui est parfait engendre quelque 
Chose, » par une vraie nécessité, l'Un qui, d'ailléurs, 
'est point jaloux, a dû engendrer aussi (4). Et de fait, 
la surabondé en quelque sorte «oloy dr epEUn » » 
et Sa surabondance a produit une nature différente, 
savoir l'Intelligence « «ai <d Drepr}fpes aToÙ rer 
Xo' » (5). 
= N'avons-nous pas ainsi, dans les Ennéades, tous les 
éléments et presque les termes même de la citation de 
Grégoire et, dès lors, n'est-il pas clair qu'il leur fait : 
allusion ? 
* Mais voici une remarque qui confirme notre con- 
elusion : l'Evêque de Nazianze. précise sa référence en 
isant :« un philosophe païen a dit clairement, lorsqu'il 
raite du premier et du second principe. » Juste-: 


Timée 41 D. Plotin cite expressément Platon et rappelle cé 
xie dans Enn. V..1,8, où il reprend et développe la Comparaison 
atônicienne du cratère. 


Voir cette : opinion et ce. commentaire dans +: G. 136, 805 
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| De avait incontestablement en vue, d'une façon assez 
. ment, ces pages des Ennéades auxquelles nous ren fréquente, les conceptions profanes. Mais s'il fait 
voyons (Enn. V. 1,6 à 8; V. 2,1), parlent du premier et allusion aux paiens, aux néo-platoniciens surtout ce 
du second principe. Plotin ÿ nomme l'Un, le Bien n'est point précisément pour leur emprunter, c'est au : 


absolu et affirme que l'intelligence, le vos, naît du Bien ‘contraire pour souligner « l'audace » de leur langage 
par surabondance. LE pour railler leurs «enfantillages » ou leurs «folles invén- 
Toutefois, si Grégoire fait ici allusion à une concep- ions», bref, pour opposer leur doctrine à celle du chris- 
tion plotinienne, il y a loin de là, à une influence néo- janisme, bien loin qu'il s inspire d eux. On comprend 
platonicienne profonde. La doctrine de « ce-profane» est. 1ès lors que, demeurant indépendant des profanes, 
signalée, mais nullement adoptée. Il n'osera pas, déclare- Grégoire enseigne üne doctrine trinitaire présentant : 
t-il expressément, faire sienne la formule de ce.paien, des différences nombreuses et essentielles avec les 


par crainte de faire entendre que la génération du Fils” hypostases plotiniennes ; mais on ne s'explique plus 
“est produite comme malgré la volonté du père, par une que Draeseke ait pu écrire que l'enseignement trini- 
nécessité contraignante de nature. C’est que l'opposition taire de Grégoire mérite d'être appelé en grande partie 
‘de la thèse néo-platonicienne et de la pensée chrétienne | 1éo-platonicien. | | e 
lui était apparue très nettement. Les Ennéades met Ilest plus exact de dire que les Ennéades offraient 
taient fortement en relief la nécessité pour le Bien ertaines formules qu’un chrétien cultivé pouvait assez 
d'engendrer ; elles voyaient là un besoin irrésistible, une isément adapter aux exigences de sa foi, auxquelles il | 
poussée aveugle et involontaire de tout être bon. Tout était assez facile de donner un sens chrétien. Dans 
autre était la doctrine chrétienne : en Dieu, la généra- cette stricte mesure, Grégoire semble avoir fait usage, : 
tion était regardée comme naturelle et nécessaire, il est. très limité et très prudent, de quelques termes néo- 
vrai, mais nullement comme contrainte (1), ni comme platoniciens (ouvvéuoic, Mévas…, "Ev) etc., qui, du reste, : 
produite par effusion ad extra. La comparaison néo- ‘étaient, en grande partie, employés déjà parles Alexan- 
platonicienne laisserait entendre qu'il y a contrainte, ärins et devenus courants. Ft 
poussée aveugle, en dehors de tout acte d'intelligence : | Manifestement la source de sa pensée même est 


et d'amour, dans la génération du Fils. Dès lors, il faut illeurs que chez les profanes. Elle est dans l'Ecriture 
la bannir; pareille conception, dit Grégoire, ne 8 ac” qu'il a si abondamment et si habilement exploitée, 
corde pas le moins du monde avec nos conceptions, ‘spécialement dans ses quatre discours théologiques où 


(chrétiennes) de la divinité » (2). ne ci ilexpose et défend sa doctrine trinitaire. Elle est aussi 
Quel moyen d'indiquer plus nettement l'indépen- ans la tradition orale dé l'Eglise et dans la liturgie, 

dance de sa doctrine trinitaire par rapport aux pro- celle du Baptème dont les rites et les formules Con- 

fanes ? : iennent la Trinité des personnes, entendue au sens 


orthodoxe. Elle est enfin dans la tradition patristique, 
non point toutefois dans l’œuvre d'Origène, comme le : 
: , ic pense Harnack, mais dans celle d’Athanase surtout, 
Quelles conclusions tirer de cette enquête sur l'en cette «colonne de l'Eglise », cette «tête chère et sacrée, ». 
seignement trinitaire de Grégoire etsur ses sources ©: comme il dit, avec l'admiration et l'attachement d'un 
pe disciple enthousiaste. : Did idee 
 L'Evêque d'Alexandrie à donc été son guide, mais 
simplement cela. Utilisant son œuvre, il l'a dépassé en : 


_ anci distinguaient pas toujours avec netteté ne LT x » Aie depasse ec 
PL Méinelle, nécessaire et cependant non contrainte développant et en perfectionnant sa théologie trinitaire. 


mais volontaire. _ 
(2) Or. 29 2, P. G. 36, 76. 
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Par son génie personnel et par l'action manifeste. de 
Esprit Saïnt, il a su apporter une contribution très 
importante au progrès du dogme, tout en restant fidèle: Met 
« à la foi de Nicée », au milieu de tant d'hérésies : _… CONCLUSION 
ambiantes. D'un coup, il portait à sa plus haute perfec- " Lisa co 

tion l enseignement dela Trinité dans l'Eglise orientale; , 


personne, après lui, ne devait aller plus loin. Maisen - En étudiant quelques idées centrales et plus dignes 
Occident son œuvre théologique allait être utilisée et d'intérêt dans l'œuvre grégorienne, nous avons cherché 
dépassée. Par elle étaient facilités et préparés les magni- | à voir, en raccourci, quelles sont, chez Jd'Evêque de 
fiques dévéloppements du De Trinitate. On ne peut ::Nazianze, les rapports du christianisme et de l'hellé- 
nullement douter, en effet, que Saint Augustin qui l'a nisme. ° 
connu et qui cite parfois son témoignage, lorsqu'il Au terme de ce travail, essayons de grouper les 
traite de la grâce, se soit inspiré aussi de saremarquable _ résultats de notre enquête dans la réponse aux ques- 
théologie trinitaire. | tions suivantes : à quelles sources Grégoire emprunte- 
Ainsi, Grégoire portait la théologie orientale à son . t-? De quelle manière surtout les utilise--il? Quels 
apogée et préparait immédiatement le plus célèbre résultats obtient-il, heureux ou non? Quelle place 


Pèré de y Eglise latine. occupe son œuvréè dans l'histoire dela: théologie ? 
Queiques remarques s'imposent d'abord. 
:. Test évident qu’en recherchant les sources de la pen- 
sée grégorienne, nous ne pouvions viser à la reconstituer 
ptégralèement ni à en rendre compte toujours parfaite- 
ment. Pareille prétention eût été doublement téméraire: 
d’abord, parce qu’on ne fait pas analyse ou synthèse 
“d'une pensée vivante et personnelle, on ne la décom- 
pose pas. en chacun de ses élêments divers pour 
rechercher leur sourcé propre et on ne la reconstitue: 
pas ensuite, comme on ferait d’un Corps. dans ün 14bo- 
ratoiré de chimie; parce qu'aussi, il ya ‘dans l'œuvre 
de notre théologien une part originale, due à son génie 
: propre et à l’action de l'Esprit Saint; ainsi lui est 
assurée une assez large indépendance par rapport aux 
: philosophes profanes et aux théologiens antérieurs. 
. : De plus, chacun sait combien l'interprétation d'une 
œuvre est chose délicate. Cet ouvrage nous obligeait à. 
faire celle de l'œuvre grégorienne ,; mais est-il besoin de L 
: dire que nous ne prétendons nullement avoir toujours. 
saisi la véritable pensée de l'Evêque de Nazianze ? Un 
pensée, aussi subtile surtout que la sienne, se prête 
tant d'interprétations diverses ! 
- i Remarquons, enfin, à propos de l'indication des 
, ources, qu'il a été parfois difficile de marquer ‘un 


ment exacte de. préciser surtout à quel Philosophe, : 
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sein d’une même école, Grégoire a emprunté, ou même 


de teïle école, n’aura-t-il pas parfois emprunté simple- 
ment au milieu contemporain, aux idées courantes ? 
Le contrôle n'est évidemment pas toujours aisé. 

Ces réserves faites, essayons de répondre aux ques- 


Nazianze a-t-il utilisées ? 

ÆEn étudiant sa formation intellectuelle et la manièré 
dont il apprécià, au cours de sa vie, le christianisme et 
Yhellénisme, nous avons établi qu'il a été nourri de 


‘pour faire servir la culture profane au triomphe‘de Ja 
vraie foi (1). 

‘Son premier livre fut la Bible, qu’il médita plus tard 
toute.sa vie. 11 la connaissait prodigieusement et pou- 
vait souvent la citer de mémoire. C’est elle qui cons- 
‘titue le fondement solide de sôn enseignement thé61o- 
-gique. Traite-t-il des grands mystères ? Il la « suit pas à 
pas», n ‘avançant rien, sans s’autoriser d'elle. Son dis- 
cours n'est même parfois qu’un agencement habile et 
continu de citations ou d’allusions bibliques. 


sance des textes est étendue. Elle fait bon accueil, pär- 


lique. 
Poûr éclairer, pour compléter l'Ecriture, Grégoire 
“emprunte au « précieux dépôt qui vient des ancêtres. » 


* Alexandrins. Leur influence pourtant n’est pointoppres- 


“et la dépasse souvent. Comme on l’a dit justement des 
Cappadociens, il recueille l'héritage intellectuel des 


RU Jé cherchais à donner les lettres bâtardes comme au 
-:iaires aux vraies ».:P.:G. 37, 1087, v.‘113-et 114, É 


de distinguer l'influence de. Platon et celle de Plotin. 


Puis, au lieu de s'inspirer de tel philosophe où même : 
‘tères, Saint Grégoire emprunte à une Source plus pure. 


“et plus abondante, à Saint Athanase surtout dont il re- : 


‘perfectionnant. Est-il besoin decitericiSaint Basile, tant 
l est évident qu'il y a eu constante influence mutuelle 
“entre les deux compagnons d'études, au désert du Pont, 
: “entre les deux Evêques et amis qui ont eu, durant ‘ 
“toute leur vie, de continuelles échanges de‘vue en. 
matière doctrinale ? 


tions. posées. Et d’abord, quelles sources l’Evêque de. 


l'un et de l'autre-et qu'il a toujours cherché à les unir, 
patristique traditionnel, l'Evêque de Nazianze a chér- 


‘ché, un peu dans toutes les philosophies, des éclaircisse- 


‘sophique, il s’est inspiré davantage du platonisme. Ge 
‘philosophie de Platon, mais son développement plus où 


: véllement par le néo-piatonisme. 
Son exégèse est aussi remarquable que sa connaïis- : 


‘dont « la langue a la douceur du miel», comme ji dit. 


fois, à l’allégorisme alexandrin, mais elle évite, sauf 
‘avec admiration, Grégoire emprunte souvent son VOC8- 


asséz rares exceptions, les abus de la méthode symbo- 


même. Parmi les doctrines platoniciennes qu'il repren 

citons seulement : la nécessité de s'affranchir du monde 
En matière de théodicée, de morale, d'exégèse, à pro-. 
pos des rapports de la science et de la foi, il s'inspire 
beaucoup de Clément et d'Origène. Son œuvre reflète: 
aussi les tendances moralistes et éclectiques des … 


“commela méditation de la mort,la ressemblance à Dieu, 
Ja contemplation du Beau, fin de l'homme, la division . 
de l'âme en trois parties, l'illumination de l'esprit par 


sive ni envabissante. S'il utilise leur œuvre, il la corrige : 
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CONCLUSION 
dexandrins, mais seulement dans ses éléments tradi- 


tionnels (1). 
Pour le développement théologique des grands mys- : 


prendavecénthousiasmeladoctrinetrinitairé, maisen la . 


À la lumière de l'Evangile et de l'enseignement 


ments, des rapprochements, en un mot, l'intelligence. 


de sa foi. 
Bien qu’il ne se soit inféodé à aucun système philo- 


erme, avons-nous dit, ne désigne pas seulement ici la. 


moins fidèle-à travers les siècles, et surtout son renou- 
L'inflüence directe de Platon reste cependant éten- 
due. « Au plus théclogien d’entre les Grecs », à celui 


bulaire, ses comparaisons poétiques et parfois sa pensée 


sensible et du corps pour saisir l'intelligible, la vie conçue 


le soleil divin, l'existence d’un auteur du monde et. 
d'une Providence. Sans doute connaissait-il la plupart. 
des dialogues de Platon; mais il a surtout ques le. 


| (1) Dict. théol. Fasc. III, art. Ecole chrétienne d'Alexandrie. 
Gol. 807. | Li | 
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‘> rantes à la ressemblance divine, à l'union contempla- 
“tive, et qu’il a cherché à leur donner satisfaction (1). 
Get ouvrage visait sans doute à indiquer les sources 
de la pensée grégorienne : hellénisme et christianisme, 
-.mais il tendait surtout à étudier de quelle manière 
--elles ont été utilisées et à établir quels sont leurs 
rapports. Or, pour bien répondre à cette question, il 
.mporte avant tout de dire quelle méthode a guidé notre 
«+: théologien, lorsqu'il a emprunté à ces sources. La voici, 
-- nettement fixée par lui : « Ilest juste que la sagesse 
.... de l'Esprit, qui est céleste et vient de Dieu, commande. 
= à celle d'ici-bas, comme à sa servante » (2). Aussi, + 
loin de préférer jamais quoi que ce soit, aucune con- 
-Céption profane, à ses enseignements chrétiens (3), 
- comme il dit, subordonne-t-il toujours l’hellénisme au 
-Christianisme, en homme profondément convaincu que 
« la foi complète et couronne la raison » (4). 
.- On s'explique qu'ayant aussi nettement et définiti- 
-vement décidé de subordonner toujours lhellénisme au 
christianisme, il n'ait point fait, dans son œuvre, une 
“simple juxtaposition des conceptions chrétiennes et 
des données profanes, comme s'il y avait dans sa 
“pensée deux plans parallèles, naturel et surnaturel, 
-sans fusion aucune. Selon que nous l'avons montré, le 
--dualisme de son enseignement moral, en particulier, 
-est pure fiction. | | LPS 
En réalité, chaque fois qu'il traite de vérités natu- 
-reiles, connues des philosophes païens, l'Evêque de 
: Nazianze unit étroitement les doctrines de l'Evangile 
“et celles des sages greës, Que de fois n’avons-nous 
ia -pas relevé des exemples typiques de cette union de 


Phédon, le Phèdre, le Banquet, le Timée, la Répu- 
_ blique. le Théétète. | . 
Le néo-platonisme, qui avait été journellement mêlé. 
à la vie du christianisme, était moins éloigné de lui. 
Parfois même, il présentait une concordance de doc- 
“trines assez frappante et parlait un langage presque: 
semblable. C'est dire qu'il facilitait à notre théologien 
la conciliation de l’hellénisme et du christianisme. . 
Aussi, s’en inspire-t-il largement (1). | : 
La transcendance de Dieu et l'impossibilité de le 
connaître pleinement, la nature du mal, la purifi- 
cation, la ressemblance divine, le rôle capital du désir. 
dans l'ascension vers Dieu, l'opposition dualistique du : 
monde sensible et du monde intelligible, l’ascétisme 
libérateur du corps, le mépris de la chair et du monde 
extérieur, la recherche constante de l'union à Dieu, 
la contemplation mystique, terme bienheureux des 
efforts du sage, voilà des conceptions plotiniennes dont 
Grégoire sait fréquemment tirer parti. Cette énuméra 
‘tion, bien qu'incomplète, ne suffit-elle pas à montrer 
: Combien il s’est inspiré abondammént de la philosophie : 
religieuse des Ennéades ? Lo — 
Par leur mépris de la mort, leur morale austère, leur 
égalité dans la bonne et la mauvaise fortune, par leur : 
détachement de cette vie passagère et des biens péris- 
sables, les Stoïciens et les Cyniques ont soulevé, che 
lui, une admiration qu’il avoue et gagné des sympathies 
profondes dont l'écho est très net dans plusieurs de 
" ses tableaux du philosophe idéal. ‘ 
Ajoutons enfin. que l'influence du milieu contem- 
“porain sur Grégoire a été considérable. Il est évi : 
dent que son œuvre reflète les aspirations alors cou 


LE 


{1} Ainsi pensait Montaut : « Dans chacun de ses écrits, Gré-: 
‘goire résume les tendances du temps à l'union divine (Béwots), par 
‘la science et par la vertu. » Efude critique de quelques guestions 
historiques se rapportanf à Saint Grégoire de Naïianté el à son. 
le. Page 43. oi. Mo 
(2) P. G.:37, 1593, V. 245, 248. Mise 
3) P:. G. 37, 1038, v. 119 à 191 ; même idée, P. G. 37,977, V. 98, 
Il a tout abaissé aux pieds du Christ. . Eu . 
4).P, G. 36, 104, or. 2921. 


(1) M: Guignet a conclu que Saint Grégoire, pour l’élémen 
littéraire, dépendait des écoles de rhétorique du temps et del 
seconde sophistique, plutôt que des grands classiques (Saint:Gré 

“goire de Nazianze, l'orateur eï l'épistolier, Paris 1912). - : 

--De même, pensons-nous, dans l'ordre philosophique, il se rat: 

“tache plus directement au néo-platonisme, du moins pour la p: 
religieuse dont nous avons traité : l'ascension vers l'union conter 

“plative à Dieu par la purification et la ressemblance divin 


) 
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Ja Bible et de la philosophie profane, dans lesquels les concEUSION 
textes d’Ecriture sont expliqués, traduits en formules . 
« Veux-tu devenirthéologienet digne de la Trinité, gardi 


néo-platoniclennes et adaptés aux goûts de l’époque! | 
e la sorte, la doctrine révélée est comme monnayée -_jes commandements etmarchedans la voie des précepte 


Reel à} usage des Sontemporains. Ailleurs, après -divins : l’action, en effet amène àla contemplation » (1): 
justifie par une citation He osophique, Grégoire la. Bien d'autres exemples de ce genre ont été relevés, 
et de la philosophie prof ique. L'union de 1 Ecriture aussi n insistons-nous pas. comme il le dit lui:même, 
N'avons-notis pas montré bia a souvent plus étroite. : ia ennobli le vocabulaire des écoles paiennes, par les: 
incontestablement platoni ien des fois que des maximes :. _ lettres divines, c'est-à-dire qu'il à élevé les formules 
mient aux données a aioniciennes sont alliées intime-. profanes à la hauteur du christianisme êt qu il les a. 
Où il propose iennes dans une foule de textes rendues capables de porter un sens chrétien. AUSSI, 
pose un programme de vie, un idéal à suivre ? pour avoir sa véritable pensée faut-il ordinairement 


Convenons cependant que le plus ordinairement substituer la formule chrétienne à la formule profane. 
En un mot, Grégoire a constamment transposé dans 


Grégoire n'accueille presquerien des profanessansilere- : ” Fu 

pt de reçoit leurs doctrines avec sympathie, safoi le plan chrétien les meilleures doctrines, les plus belles 

‘qu'elles nt de vigilance etles épure. Elle élimine ce … maximes de la philosophie paienne. Telle est son origi- 
erroné ou d'audacieux. C'est seulement nalité profonde et son immense mérite. Son génie créa- 


a nr rte AIITÉES avec soin qu'elles sontadmises teur a sans cesse épuré, adapté, et. peu à peu élevé 
Constamment " théologique. : ÉS _‘les données grecques pour les transfigurer dans la 
|: profane au christi il adapte la pensée et la langue. ‘théologie chrétienne. _ Pr ; 
qu'il bmploie dé ouillent Les formules plätoniciennes :! Fi L'œuvre de Platon, a-t-on dit, est une transposition 
Lorter Un Son époui ent ainsi leur sens paien pour des données mystiques et des anciennes religions grec. 
FT Jévies our nouveau et vraiment chrétien. Sur: ques dans le plan philosophique. En formulant ainsi: 
corps, la Re Rene la chair, la séparation du. . la foi mystique en termes rationnels, il a en quelque 
et la ontar Fes ion, la ressemblance divine, l'action -sorte dépouillé la religion antique au profit de la‘ philo- 
grecs. à Pons non sont choses étrangères aux sages sophie. Grégoire a fait œuvre semblable, mais dans un 
contrel es Mauvais nature corrompue en Adam, la lutte sens opposé. Il a dépouillé Ia philosophie profane au 
| Milive le ani is instnors révoltés depuis la chute pri- profit de la religion ; ila repris à la raison pure pour 
Jésus “Obsonvance amont avec le Christ, l'imitation de éclairer, pour exposer et seconder.la foi, en transposant 
la Trinité a os es commandements, la vision de : dans la théologie chrétienne les plus pures données de 
de l'œuvre a elqu un pensait que cette interprétation _ : l'hellénisme, de Platon et de Plotin surtout. Lie 
fondée Tous obner lenne est peut-être fantaisiste et peu On comprend ainsi que, si l'Evêque de Nazianze utilise 
ment au torisés à dr erions que nous sommes expressé- l'hellénisme, il ne s'est point laissé envahir par Jui et il 
s'équivalent Tomé que, dans sa pensée, ces formules nes'identifie pas avec l'esprit grec. y avait tant de dis-- 
‘que. .s00s a plume lat en effet nous indique souvent tance entre la pensée profane, même néo-platonicienne, 
s ens chréti P + ià 107 mule platonicienne a pris un: _etcelle de l'Evangile! L'Incarnation, le Christ, la grâce, 
ien. « Purifier la chair, dit-ilen propres termes, : : voilà, entre beaucoup, des données qui échappaient évi- 


C Ï « ea FA 
est observer les commandements, » (1) ou encore: : demment d'une façon complète aux paiens, méme au 
-: temps de Plotin! La conception chrétienne dela création 


-leurétait également étrangère, de même encore celle de 
la Trinité. Comment s'étonner alors que Grégoire soit 


à érokëy Thpnots, céanès adbapou, » Or. 38 8, P. G. 


(1) Or. 20 22, P. G. 35, 1080. 
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« mythes insensés » des païens, qu'il demandeaux fidèles 
de rejeter leurs enfantillages, ou leurs folies ? Même, 
lorsqu'ils'inspire des profanes, leurinfluence est souvent 


il livre une simple impression. 

Le christianismereste le maître incontesté de sa pen- 
sée, comme de son cœur. Après avoir tracé un pro- 
gramme de vie où les notes platoniciennes abondent 
il conclut: 
gramme par l'ignominie des souffrances du Christ, » (1) 

: Point de perfection morale, selon lui, en dehors du 
Christianisme : « C'est de toi, Christ, que vient toute vie 
pure. » (2). Convaincu que le Christ doit inspirer toute 
sa vie morale et régner sur son Cœur, il sait aussi lui 
donner. ]a première place dans sa vie. intellectuelle. 


3 


ses: enseignements chrétiens, il ést profondément 
attaché à l’Ecriture et à la Tradition et s ‘inspire cons- 
tamment d'elles. C'est là qu’il a trouvé l'aliment subs- 
tantiel et la vraie source de sa pensée, tandis que les 


théologique que ses sources proprement dites. 


- serait assez bien marquée par un texte de lui où il 
…. parle de son « langage fleuri, acquis en Cultivant les. 
: lettres profanes, mais ennobli grâce aux lettres di- 
#.: .vines. 
.. . nisme lui a fourni seulement sa langue, des métaphores 
-.… poétiques, des procédés d'exposition, ou des analyses 
savantes, 


: Christianisme a contrôlé et misen œuvre toutes ces don: 
On ne s'étonnéra plus qu'ayant ainsi compris la rela- 


“ ‘tion de l'hellénisme et du christianisme, ayant soumis 


: ()P. G: 37, 1354, v. 27. 
(2) P. G. 37, 1380, v. 37, 39. 
3) Or. 364 P. G. 36, 269. 


souvent indépendant des sources profanes, qu'il railleles. 


restée toute superficielle ; il rapporte seulement une. 
opinion,sans la faire proprement sienne, axoûw, wç En ; ; 


€ On atteint cette fin, on réalise ce pro- : 


Loin de préférer jamais aucune conception profane à. 


- profanes ônt été plutôt les instruments de son œuvre - 


La profondeur de l'influence profane sur son œuvre : 
» (3) Comment dire plus nettement que l'hellé- 
en matière de contemplation surtout, bref. 


des instruments de son travail théologique, mais que le. 


nées profanes, les a remaniées, élevées et transformées? : 


ÉONCLUSION 243 


asagesse dela terre à celle de l'Esprit », Grégoire ait 
obtenu unrésuliat très heureux. Bienloin qu'il y ait, dans _ 
son œuvre, absorption ou altération de la pensée chré- : 
tienne par la pensée profane, bien loin que le plan surna- ‘ 
turel et divin soit réduit à un plan naturelet humain, le 
aristianisme, avec l'Evêque de Nazianze, s'assimile les 
ilieurs éléments de l'hellénisme, tout en gardant la 
plus pure orthodoxie, sauf deux ou trois points secon- 
aires (1), d'une correction douteuse. Recueillant les 
richesses intellectuelles du monde profane et les déve- 
ppements scientifiques de la pensée chrétienne, 
épuis Clément et Athanase jusqu'à lui, ramassant les ‘ 
lancéssainesdel’époque,Grégoireopèreunesynthèse 
ivante et originale dans laquelle domine, incontesta- 
blement, l'élément chrétien. Alliance d'éléments divers 
ès profitable à l'Eglise : le dogme et la morale de 
vangile ont été présentés, en effet, d'une façon nou-. 
lle; très attrayante pour les contemporains dont elle 
itisfaisait les goûts. On a dit des Cappadociens qu'ils 
nt su concilier l'esprit du quatrième : siècle avec Ja: 
ctrine traditionnelle, mais cela est tout particulière 
nt vrai pour l'Evêque de Nazianze. 
Par son effort, le christianisme sort entièrement 
torieux d’une lutte redoutable et constante, tantôt 
jolente, tantôt sournoise et perfide, livrée par la 
hilosophie païenne, par le néo-platonisme surtout: Et 
n d'en être affaiblie, la théologie chrétienhe marque : 
immense progrès. Après les Alexandrins, Grégoire 
ntinue et porte à sa perfection l'union de la philo- 
phie profane avec lé christianisme. Dans son œuvre; 
tte union n'est plus seulement ébauchée et incom-. 
ète, comme chez Clément d’ Alexandrie, et l'influence 
ofane n'est pas envahissante comme chez Grégoire 
yssé, ou comme plus tard chez le Pseudo-Denys. 
e lui, la théologie orientale reçoit un très puissant 
‘dont elle vivra longtemps ; elle atteint même son. 
e et. ses positions définitives sur bon nombre de 


S|OT 2 10; ôr. 2887 ange, incorporel où: non or. 452 or. 
1e des peines de l'enfer. P. G;: 37, 1010. 
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points, en matière trinitaire spécialement. C'est, en 
‘pensant à lui surtout, qu'on à pu dire que l'Eglise 

grecque est la terre classique de l'élaboration du 

dogme et qu'elle à gardé l'influence prépondérante É 
jusqu'à Augustin. {1} Mais celui-ci profite de l'œuvre. 
de l’'Evêque de Nazianze, comme de tout le grand, 
travail dogmatique accompli en Orient au quatrième 
siècle. Au sujet de la Trinité, de la grâce, de la 
méthode qui élève à l'union contemplative, la voie lui 


était largement tracée; on n€ peut douter même que. 


les discours théologiques aient beaucoup préparé les : 
magnifiques développements du « De Trinitaite ». 

.. Dès lors, loin d'être une méprise où un échec, 
comme le pensaient Christ et Pauly, l'alliance de la. 

culture chrétienne, chez Grégoire, a été trés-heureuse; 
elle a servitrès remarquablement la Cause del'Evangile; 

selon qu'il l'avait projeté. Hellénisme et christianisme 
ont fait de lui une des plus hautes figures der 
‘orientale, son « théologien » le plus brillant et le plus : 
sûr. Telle est la conclusion de cette enquête d'ordre: 
théologique. À s'en tenir même à un point de vuë stric- : 
tement historique et humain, on ne saurait,.en dépouil-: 
tant tout parti pris, regretter comme Petit de Juleville: 


que Grégoire ait fréquenté à Athènes l'école paienne et. 


l'Eglise, ou. l'accuser d’avoir manqué son bui : faire: 
servir les lettres profanes, l'hellénisme au triomphe de 
YEvangile. | . 
me 


{1) Dict. théoï. cathol. Fasc. Vin. Col. 2321 article Augüstin. 


Eglise. 


Pages VIT, chapitre IV, de l'œuvre pour dans l'œuvre. 
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